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1.Bevezetés

A romai banyészatrol szold informaciokban nincs hiany. Tudomasunk van
arrol, hogy milyen mddszereket alkalmaztak, hogy hogyan szallitottdk és hasznaltak fel a
kézeteket épitkezésben €s szobraszatban egyarant.

A hianyossagok viszont eld bukkannak ha jobban elmélyediink e témakorben.
Réma Dacia-1 tartomanyaban foly6 banyaszatrél nagyon keveset tudunk. Ezt a témakort
nagyon feliiletesen, vagy egyaltalan nem dolgoztdk fel ugy régészetileg mint
geologiailag. Mi Dacia tartomanyanak csak egy kis részére szeretnénk fektetni a
hangsulyt, Porolissumra.
A porolissumi banyaszatot illetden vannak ismereteink de nagyon feliiletesek, foghijasak.
Ismeriink néhany vulkanikus kézet és homokkd banyat, de azt, hogy a mészkdvet honnan
banyasztdk nem tudjuk, illetve a homokkd és a décit banydkat illetden is nagyok a
hianyossagok, felmeriilnek némi kérdések melyek megvalaszolasara lehetdségeinktol
persze fiiggden, de igyeksziink megvalaszolni. Kérdéseink megvalaszolasara a
régészetben mar altaldnosan elterjedt egyes geoldgiai modszerek alkalmazésa; a kobdl
késziilt hasznalati targyak eredetének meghatdrozdsira mi is ilyen modszereket
szeretnénk alkalmazni a porolissumi kdanyag eredetének feltérképezésében.
Tovabba szeretnénk felkutatni az utakat melyek a kovek szallitasara szolgaltak, és
esetleges feldolgozé helyeket melyek vagy a varoson beliil vagy peremén helyezkedtek

el.

2.Rovid torténelmi attekintés

Porolissum, Réma Daécia tartomanyanak egyik leg jelent6sebb helyszine.
Mir Kr.u. 106-ban megépiilt, de végleges formajat 124-ben érte el amikor Hadrianus
megalapitotta az 0j provinciat Daci Porolissensist. E castrum foldrajzi fekvése miadt
szerepe nagyon fontos volt. Ez a provincia alkotott hatart a barbarikum és a Rdémai
Birodalom k&zott. 5.000 segédcsapatos katona befogadasara volt képes a 230m x 300m-
es castrum. De Porolissum oly annyira volt katonai alloméds mint civil telepiilés.

Forummal, amfitedtrummal, kozfiirdével, templomokkal ellatott varos veszi koriil a



kozépen kimagaslo castrumot. A varos oly naggya lett, hogy fontossdga mar nem csak a
védelemben egésziilt ki, hanem adminisztracids kozpontd is valt. Septimius Severus ideje
alatt megkapta a municipium cimet. Sajnos ez nem tartott soka, mert 271-ben
Porolissumut is kiiiritették.

Ezzel a varos meghallt egészen az 1970-es évekig amikoris a régészet ismét

lelket adott neki.

3.A kutatas torténete:

frott forrasunk a porolissumi (Mojgrad, Szilagymegye)
kébanyaszatrol Téglas Gabor jegyzeteiben talalkozunk. Megemliti a ,,Piatra Latd”-Széles
fal nevli homokkdéfalat Zsak (Jac, Szilagymegye) ami falva hataraban helyezkedik el.
Elédei Mitras szentélynek hitték, mert a banyafal kdzepén egy kis odu talalhato. Téglas
irja le eldszor, hogy a falon tisztan latszanak a vésényomok, €és azt, hogy az odu nem
szentély vagy barmilyen kultikus hely, anem kicsi mérete miadt tobb mint valdszind,
hogy a szerszamok tarolasara volt alkalmas. Még egy ,,lehetséges” lel6helyrdl beszél, a
Magurardl ami Moigrad és Porolissum kozott helyezkedik el, egy kialudt vulkan. Téglas
mar Dacitként nevezi azt a kdvet amit itt termelhettek ki, de lel6helyet nem emlit.

Téglas utan a leg részletesebben Wollmann beszél a kébanyakrol Décia
tartomanyban az Osszes fobb telepiilést és kornyékét felkutatta, koztiikk Porolissumot is.
Sajnos Porolisszumra nem fektetett til nagy hanstlyt, csak a mar ismert lel6helyeket
vizsgélta meg. Ami fontossa teszi leirasat az az, hogy az ismert helyekrdl kézetmintakat
vett és vékonycsiszolatokat készitett, amiket késobb konyvében publikalt.

1992-ben Bedelean Ion és Dana Pop ir nehany porolissumi orvosi eszkoz
kézettani jellemzdirdl, ezeknek a feltételezett szarmazasi helyét is megadjak, de nem
bizonyitjak ezt.

A teriileten a mi kutatdsunkhoz hasonlé munka elétanulmanyat végezte el,
Bedelean Ion, Pop Dana ¢és Bedelean Horea 1993-ban, tulajdonkeppen geologiailag
jellemezve a kdrnyéket és az elméletileg lehetséges banyakat felsorolva, a publikacio egy
jovoben megjelend cikksorozat esO darabjanak titulalja magat, ennek ellenére a jelek

szerint nem tortént tovabbi kutatds a téméaban. A publikaci6 pusztan elméleti jellegii,



hianyzik bel6lle a terepi munka valamint a csiszolatok készitése és 0sszehasonlitasa, ez
lenne jelen dolgozatunk témaéja.

1997-ben Tarcea Crina vizsgalta a tobb Porolissumon talalt kézi malomkd
szdrmazasat, kimutatja hogy a malomkdvek nagy része lokalis eredetli, de nem jelol meg

konkrét helyet ahol banyasztdk a nyersanyagot.

4.Banyaszati technikak

Tobb banyaszati technikar6l van tudomdsunk. Ezek rank maradtak
feljegyzésekbdl, kisebb rajzokon, dombormiiveken.
E technikak hasznalatat akar a néprajzi ismeretekbdl is megfigyelhetjiik. 50-100 évvel
ezeldtt ugyan azt a technikdkat hasznaltak a kovek hasitasara, ékek behelyezésére, vagy
nagyobb kétombok kitermelésére. Ma mar egyiket sem hasznaljuk hisz a mai technika,
kevésbé iddigényes, és kevesebb fizikai munkat vesz igénybe. Még megtorténhet, hogy
egy két apro triikkkel taldlkozhat az ember egy eldugott kis hegyi falucskédban, s élvezettel
szemlélheti, hogy a vilag mit sem valtozik kétezer év alatt.
4.1.Az egyik modszer
A természet csodait kihasznalva a legkisebb emberi energiat igényld fejtésmaodszer. A viz
¢s a fagy alltal alkotott kisebb repedésekbe facOvekeket iitottek, ezutan rendszeresen
locsoltak ¢és vartak, hogy a fa dagadasa elkezdje fesziteni a repedést. Ha a repedés mar tal
sz¢les volt a coveknek kicserélték egy nagyobbra, és igy tovabb. Ezt addig csinaltak mig
a nagy kétom le nem dodlt. Ezutan mar csak az apritas és a feldolgozas hianyzott.
A kofalat vésovel elegyengették és johetett a kovetkezo.
4.2.Masik modszer
Ezt a technikat az 6korban mar Idésebb Plinius, Siciliai Diodoros emliti a kozépkorban
pedig Georgius Agricola.
Nem csak puha koézeteknél alkalmaztak (homok ¢s mészkd), de taldlkozunk wvele
vulkanikus kdzeteknél is, mivel a kemény kdzettel szemben talan ez volr a leg bevaltabb

technika. Hatranya az, hogy iddigényes.



Ha nem volt repedés akkor tiizet raktak a sziklafal tetejére. Miutan az felheviilt hirtelen
vizzel ledntotték, ezaltal a fal hirtelen lehiilt, ami repedést valt ki. Ezutan a fenti technika
kovetkezett.

Ez talan a leg id6igényesebb modszer. Egy megadott k6tombot addig faragnak vésdvel
mig végiil egyszeriien kifeszithetd a koéfalbol. Egyszerti technika csak hatalmas fizikai
munkat vesz igénybe. Ezt viszont csak és csakis puha kézeteknél hasznaljak (mész- €s

homokkd).

4.3.Harmadik modszer

A természetes feltarasokat hasznaljak ki. Ezeknél nagy méretii koveket nem tudnak
nyerni, ezért a leggyakrabban a falakat ezekbdl a kovekbdl épitik meg. Nem kell formara
faragni, méretiik megfeleld, gyorsan, nagy mennyiségben fellelhetd és felhasznalhato.

A legkevésbé ido, €s energiaigényes.

5.A kornye¢k geologiaja:

A Porolissumot koriilvevd teriilet geoldgiaja nagyon véltozatos képet mutat. A
»Meszes kapuja” nem csak a provincia hatdra volt, hanem két nagy tledékgytijtd
medencének is, a Somlydi-medencének (ami a Pannon-medencének egy nyulvanya) és az
Erdélyi medencének. Az iiledékes kozeteken kiviil megtalalhatok itt a vulkanikus és
metamorf kozetek is, az elobbiek két féle vulkanizmushoz kothetdk, és intruziv és
exruziv formai egyarant eléfordulnak.

A kornyék geoldgiai evolucidja szempontjabdl harom csoportra oszthatjuk a vizsgalt
teriiletet, amelyek iddbeni fejlédését parhuzamosan kell figyelni, ezek a Somlyoi-

medence, az Erdélyi-medence és a Meszes hegyvonulata.



5.1. Az Erdélyi-medence:

Tekintélyes méretii medence amelyet tulajdonkeppen a Karpatok hegyvonulata
vesz koriil. A benne talalhat6 tiledékréteg a Permben kezdddik, ezek a medence metamorf
prealpin talapzatan fekszenek. A medence szuletése a preapuliani, Géta, Euxinukus ¢és
Eurdzsiai lemezek mozgasa jérult hozza. Ma a medence apapzatat nyujto kozetek
nyugaton a preapuliani kratonhoz, keleten a Géta kratonhoz tartoznak.

Az Erdélyi-medencében egymdés utan rakoddtak le az Transzilvaniddk, Apuszenidak,
Pienidak, Dacidak.

A medence iledékei két ciklusban rakddtak le, az elsé a mezozoikumban, a masodik a
neozoikumban (paleogén ¢és neogen). A perm-tridsz {iledékképzési ciklusban
konglomeratok rakodnak le, egyebb uledékek is ismeretesek de kizardlag furasokbol.

A jura-kréta ciklusban mészkdvek, marndk, mikrokonglomeratumok, homokkdvek
rakodnak le. A felsé-kréta-paleogén ciklusban nagyrészt terrigen turbiditek rakodnak le,
ezek megtalalhatok a medence észak-nyugati részében is homokkdvek €s
konglomeratumok formajaban.

A paleogén poszt-tektonikus iiledékek a medence észak-nyugati részében nagyrészt
sekély tengerben rakodtak le, ez az oligocénben valik melyebbé. Az iiledékek vastagsaga
meglehetésen nagy (3000m), valtakozik a sosvizi, brakkvizi, édesvizi facies. A faciesek
oldaliranyba is valtoznak, igy harom nagy tiledékgytijtot kiilonboztetiink meg, a Meszes,
Gyalu és Preluca térségét. A dolgozat céljait figyelembe véve csak a Meszes kornyékén
lerakodott liledékeket ismertetjiik.

Az elsd eocén {ledékek a Zsiboi formdcidhoz tartoznak, ezek nagyrészt,
konglomeratumbdl, homokko6bdl, vords-tarka homokos agyagokbol épiilnek fel. Ezt
koveti a Kalotai csoport tengeri tiledékei, amit a Foidas-i formacidé kdvet amiben gipszek
¢s Amonids marnds mészkdvek vannak tdlnyomo tobbségben. A Kapusi formacio
Gryphaea esterhazy-t tartalmaz6 alsé marnas rétegbdl és Nummulites perforatust
tartalmazo felsé rétegbdl all. A kovetkezd elem a Martonosi alcsoport, ami sziirke
agyagot ¢és margakat tartalmaz. Az alsd6 margak sorozata a Rakoczy formacié homokos

rétegeivel ér véget.



A paleogén medencében ezutan egy kontinentalis tavi iledékek halmozodnak fel amelyek
lassan tengeri liledékekbe mennek at, ez sziirkés- fehéres- zoldes agyagok
felhalmozodasahoz vezet és margéas-karbonatos rétegekkel fejezédik be. Moigrad
kornyékén ezek a Turbutai formdcid nevet viselik. A kovetkezd tengeri ciklus a
Kolozsvari formacio és a Brébi formacio nevet viseli. Ezeket mészkovek, homokkovek ,
lumashell tipusu mészkovek képviselik.

Az oligocén a Hojai csoport lerakodasaval kezdddik, ezt koveti a Mérai formacié itteni
képviseldi a Ciumadrnai formacid, a Curtuiusi formacio és a Mérai formacid. Ez utdbbi
voroses terrigén eredetli agyagok képviselik és nagy feliileten van jelen a kutatott
terlileten. A kozéps6 oligocént a Karikai formaci6 litoralis iiledékei képviselik. Az
oligocént a Varfalvi formécié homokkovei zarjak.

A neogén elején az Erdélyi-medence Osszekdttetésben volt a Maramarosi-medencével és
a Pannon-medencével. A Meszes kornyékén az Akvitani emeletben rakodik le a
Szentmihalyi formacid, kontinentalis karbonatos-sos faciesben.

Az eggenburgi emeletben komoly transzgresszio veszi kezdetét, ekkor rakodnak le a
Nédaskorodi formaciod rétegei, ezt a Almashidai formacié rétegei kovetik.

A vizsgalt terlileten a legfiatalabb rétegek a Dézsi tufahoz tartoznak, ez egy erdteljes
extruziv vulkani tevékenység eredménye amely kialakitotta az Erdélyi-medence végleges

formajat.

5.2.A Somlyoi-medence:

A Somlyoéi-medence a legkeletebbi elagazasa a Pannon-medencének. A Pannon-
medence egy neogén poszt-tektonikus medencerendszer, ami tulajdonképpen tobb kisebb
medencébdl all. Keletkezése a foldkéreg gyors kivékonyodasaval tortént, amire a miocén
soran kertilt sor, iiledékei helyenként igen tekintélyes vastagsagot érnek el (akar 7000m).
Alapvetden az kiilonbozteti meg az Erdélyi-medencétél hogy a foldkéreg sokkal
vékonyabb, ebbdl kifolydlag a geotermikus gradiens is sokkal magasabb, hianyoznak
beldle az Erdélyre jellemz6 sot tartalmazo formaciok.

A Somlyoi-medence a Bihari autohton rétegein helyezkedik el, az alapjaban nem csak

metamorf hanem perm-triasz iiledékek is megtalalhatoak, Gossau-faciesben.



A paleogén kezdetén kontinentdlis eredetli agyagok rakodnak le, amit hosszu ideig er6zid
kovet. Az adeni emeletben konglomeratumok, homokkovek és margak rakodnak le amit
tobb alkalommal is tufdk lerakodasa szakit meg, ez bizonyitja a kdrnyéken levd intenziv
vulkani tevékenységet. A badenben a tenger tiltelitddése miatt gipsz csapodik ki, amit
meszes homokkovek és mészkovek transzgressziv lerakddasa kovet.

A szarmata rétegsor folytatja a badeni iiledékek tendencidjat, konglomeratumok,
homokkovek, agyagok és mészkdvek rakodnak le amit vékony tufarétegek szakitanak
meg. A pannon emeletben hasonld kdzetek rakodnak le, de csak a medence kozepén
folyamatos az iiledékképzddés, a szélei fele diszkordasan helyezkednek el az tiledékek.

A ponti emelet iiledékei zarjak a sort, amit sziirke agyagok, homokkovek és lignit

lerakddasa jellemez.

5.3.A magmas kozetek:

A kornyéken megtaldlhato magmas kozeteknek valtozatos formaban jelennek
meg, el6fordulnak riolitok, dcitok, igmimbritek, andezitek és mikrodioritok.

Ezek a kdzetek vagy kitoréses (extruziv) vagy nem Kkitéréses (intuziv) magmas
tevékenység eredményei. Altalaban jol megkiilonboztetheté pozitiv felszinforméakat
alkotnak, példaul a moigradi magura, a Pomat-domb, Csitera-domb, stb.

Keletkezésiik alapjan mind az alpi magmas ciklushoz tartoznak, ezen beliil pedig két
kiilon szakaszban keletkeztek: a banatitos vulkanizmusban (ennek két szakasza ismert) és
a neogén vulkanizmusban .

A banatitos vulkanizmus riolitok és dacitok sziiletését eredményezte, ezek habar a
kornyéken tobb helyen is eldfordulnak, kisebb kiterjedésben vannak jelen mint az
utobbiak, valamint tavolabb helyezkednek el ezeknél.

A neogén vulkanizmus szemmel lathatd6 nyomot hagyott a kdrnyezetén, ennek az
eredménye a Pomat-domb is ami a castrumnak biztosit helyet, valamint a moigradi
Magura-domb, a Csitera-domb, ezen kiviil pedig sok kisebb méreti magmas test a
fentebb emlitett dombok koriil.

A neogén testek f6 kozetalkotd eleme az andezit és a gabbro, ezen belill pedig a

mikrogabro.



A kozhiedelemmel ellentétben a moigradi Magura, a kutatdsok szerint nem volt extruziv
vulkani test, hanem a felszin alatti intrizié, ami sosem tort ki. Kézettani szempontbo6l a
kiils6 része andezit, ami egy vékony réteg utdn atmegy mikrogabréba, ami a Magura 6
kézetalkotdja (ezt soka tévesen dacitnak gondoljdk!). A forr6 magma terepen is
azonosithatd torés mentén igyekezett a felszin fele, a kdornyezd koézeteket attorve
atalakitotta ezeket, kontakt metamorfizmust eredményezve. Ezek a kozetek sokkal
ellenallobba valtak eredeti allapotukhoz képest, felhasznalasukra latunk majd példat a
késdbbiekben.

Annak ellenére hogy a Pomat és Csitera dombok nem olyan markéns felszinforméak mint
a Magura, ezek a kutatasok szerint extrazivak voltak, tehat kitortek, felszinre juttatva

magmaikat.

6.Modszerek és eredmények

A terep bejarasa soran igyekeztiink felismerni minden egyes Okori banyaszatra
utald6 nyomot. A feltdrasokbdl mintakat vettlink amiket 0&sszehasonlitottunk a
Porolissumon felhasznalt kozetekkel.

Az altalunk bejart teriileten tobb mint tiz 1) feltételezett banyat illetve
kitermelShelyet fedeztiink fel, ezeket GPS koordinataval jeloltik meg a konnyebb
megtalalhatosaga végett.

Tobb az irodalom altal emlitett banyat azonban nem sikeriilt megtalalni, tobbek kozott a
rosszul megfogalmazott Gtmutatok miatt, részben pedig a természet erodald/betemetd
hatasa miatt. Tobb jelenkori tapasztalat azt mutatja, hogy kiilszini fejtések nyomai szinte
nyom nélkiil eltlinhetnek a szemiink eldl akar egy emberdltd alatt. A rémai banyaszat
Porolissumon szinte két évezredes, ezért joggal feltételezhetjik, hogy az egykori
banyakat teljesen visszahdditotta a természet. Sok esetben igy csak a geomorfoldgidra
tdmaszkodhatunk mint a banyaszat egyetlen maradandd nyomara, az egykori banyak
helye megfeleld koriilmények kozott kitlinden felismerhetd. A felszinforma utalhat a
banya helyére de nem feltétleniil bizonyitja azt, ahhoz hogy biztosak legylink benne hogy

banyaval van dolgunk egyéb nyomokat is keresniink kell, példaul vésényomokat, faragott



kétomboket, avar vagy fold alatt rejt6z0 fiiggdleges falakat és nem utolsoé sorban maga a
kézet is fontos informacidkat hordoz.

Mintékat csakis feltarasokbol vettiink, ahol egészen biztos hogy a minta a talajréteg alatt
taldlhatd kozethez tartozik. A mintdkat makroszkopikusan vizsgéltuk, mikroszkopos
elemzések is varhatéak a jovoben. A makroszkopos elemzés 10x-es nagyitdsu lupéval
tortént, valamint a nyilvanvalo fizikai jellemzék Osszehasonlitasaval. Sok esetben az
eredmény megegyezik az elvarttal, mivel a romai gondolkodasmdd, praktikus egyszerti

megoldéasokat keresett a problémakra.

6.1.Vulkanikus kézetek kitermelése
A vulkanikus kdézet az els6é helyet foglalja el az épitkezésben felhasznalt kézetek
soraban. Rengeteg kitermelés nyomot talaltunk a castrumtél K, E-K, E-NY iranyba.

E kozet a felszinen nem tombos, igy egyszerl kalapalassal egy kisebb omlas valthato ki
ami utan az egy- két okol nagysagu k6 egyenesen a falazds helyszinére kertilhet,
faragasra pedig nincs sziikség. E kitermelShelyek nagysdga, szélessége, mélysége
valtozik. A Magura oldalabol is valoszinii, hogy banyésztak, viszont ennek nyomait nem
talaltuk meg, vagy a mai kofejtd eltiintette azt. A Maguratdl viszont D-K-i irdanyba
talaltunk nagyobb kitermelésnyomot. Feltételezziik, hogy e kitermelés, mivel nagy
méterli a tobbihez képest, az utban felhasznalt nagyobb méretii kézetek kitermelésére
szolgalhatott, ahogyan a Magura is amennyiben hasznaltak banyaszati célbol.
Feltételezésiinket aldtdmasztja az, hogy ennek kozelében talaltunk nagyobb koveket
amelyben ¢k nyomok tisztan kivehetdek [1.-2. kép].

A legtdbb hasonld kitermelést, viszont jelentésen kisebbet a castrum E-K-i oldaldn
talalkoztunk. Mondhatnank, hogy az egész domboldal egy nagy kitermelés, viszont ez
annyiban lenne helytelen, hogy a kitermelések valdban nagyon kozel helyezkednek el
egymashoz viszont nem ,ndének” Ossze, a 3.-4. képen tisztan kivehetd, hogy az
er6zio/foldcsuszamlas igyekszik eltiintetni a nyomokat, de a torések a domboldalban
hatarozottan tanusitjak a valamikori kitermelést.

A vulkanikus kdézet mellett a leggyakrabban a homokkével taldlkozunk. E
kézetfajtat puhasdga miatt tobb mindenre tudtdk hasznalni, konnyen faraghatd s

Porolissumtol D-K iranyba fekvo teriilet j6 mindségi, tombos homokkovet rejt magaban.



Eppen ezért a romaiak sem hagytak figyelmen kiviil. Homokkovet igy megtalalunk a
falazasokban mint az épilileteket diszité elemekben. Puhasaga miatt sokkal
szemléletesebb a banyéaszat nyoma mint mashol. Ahogyan a bevezetOben emlitettiik a
., Piatra Lata” (Széles fal) [S. kép] nevii fal mar az 1800-as években emlitésre keriilt.

E banya D-K-i irdnyba helyezkedik el a castrumhoz viszonyitva megkdzelitleg 3km-re
légvonalban, a N 47°10.687" E023°11.473" koordinatanal. Magassaga megkdzelitdleg
12m, kozepén egy mesterségesen vajt lireg talalhatd [6. kép] melynek magassaga kb.
1,5m, szélessége 1m, belseje kemence szerlien van kialakitva, viszont a masfél métert a
belseje sem haladja meg. Ebbdl feltételezhetjiik, hogy a munkéasok a munkaidd lejartaval
itt helyezték el szerszamaikat. A falon az erds erodéacio ellenére helyenként tisztan
kivehetéek a vésések nyomai.

Nem messze ettdl ismét talalkozunk homokkdbanyédszat nyomaival. Ezek a banyak
sokkal kisebbek, kb. 500m-re helyezkedik el délnyugati irdnyba a N47°10.608"
E023°12.052"-as koordinatanal, Zsakfalva (Jac) foutcajaval hataros. Itt, tisztan kiveheto,
hogy hogyan tavolitottak el egy szabalyos téglalap tombét a falbol [7.kép], s az is, hogy a
Piatra Lataval ellentétben ahol egész sziklatomboket valasztottak le a falbol itt
1épcsdzetesen haladtak lefelé.

Tovabba a vulkanikus kofejtéshez hasonld képpen taldlkozunk kisebb, a varoshoz kozel
fekvé homokkofejtés nyomaival is. A Citera hegy oldalaban irnak a forrasok egy
hasonlé banyéaszat nyomairdl, ezt nem sikeriilt megtalalni, valoszinii az erodalas
eltlintette ennek nyomait. A forrdsok egy 2m magas és kb. 10m széles banyafalrol irnak.
Viszont a Citeratol E-Ny irdnyaba talaltunk, az er6zié altal majdnem teljesen eltiintetett
kisebb kéfejtésnyomot [8. kép]. A mellékelt képen lathatod, hogy itt is 1épcsdzetesen
banyasztak. A ma kilatszo rész nincs hosszabb 3m-nél és csak helyenként éri el egy
1épcsd magassaga a 1,5m-t, vésési nyomok azonban itt is tisztan latszanak.

Munkénkat ami valojaban érdekessé és valtozatossa teszi az a mészkébanyak
felkutatasa volt. Sajnos még mindig nem mondhatjuk el szaz szdzalékosan, hogy sikerrel
jartunk, mert latvanyos banyanyomokat nem taldltunk. A castrumtol Ny-ra fekvo
Cornistea nevlii domboldalt vizsgéltuk, ahol mészkdvel taldlkoztunk, viszont ami a
felilleten latszik az nem tombos [9. kép|, tehat faragasra alkalmatlan, a mész

kiégetéséhez viszont alkalmas lehet. Az biztos, hogy e domb valamennyi részét
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kibanyasztak, de mely célbol még nem tudjuk, s azt sem, hogy mikor [10. kép],
nyilvanvaloan latszik, hogy a domboldalbdl hidnyzik egy rész. Ezzel szemben remek
mindségi, kiégetheté mész talalhaté a Magura oldalaban. Tokéletes a falazdshoz készitett
kotdanyagok, vakolatok készitésére.

A mészkdvet buzgon keresve ratalaltunk meglepetésiinkre egy masik helyszinre ami
banyaszasra alkalmas kdzetet rejt magaban, az alabastromot. Mivel talalkoztunk olyan
oszloptalapzattal, €és orvosi eszkozokkel melyek alabastrombol volt faragva ezért
bizonyos, hogy innen a romaiak is banyasztak.

Akad egynéhany kézet melynek leldhelye még felkutatandd mint példaul a tufa
kézet eredete. Néhany altalunk megvizsgalt sirkd tufabol késziilt. Tovabba tufabol
készitettek kézi malomkdveket is. A geologia térképeken Nyirsid kozelében talalhatod egy
tufa réteg, itt kell még megvizsgalasra, terepbejarasra sor keriiljon.

Munkénkkal nem csak egy eredményt értlink el hanem, sikeriilt eloszlatni tobb a
témaval kapcsolatos tévhitet, megtudtuk hogy az altalanosan elterjedt hiedelemmel
szemben, nem dacit volt hasznalva Porolissumon hanem mikrogabbro. Sikeriilt
Osszedllitani egy katalogust a feltételezett lelohelyek pontos helyével (GPS
koordinataval) ami nagyban segitheti ezek jovobeni megtaldlasat, tovabba felhelyeztiik
térképre ezeket a jobb attekinthetdség érdekében.

Kutatasunk legfontosabb eredménye hogy megvaltozott a romai banyaszattal
kapcsolatos altalanos felfogasunk. A korabbi hiedelmekkel ellentétben a romaiak sokkal
sz¢élesebb korben hasznaltdk ki kornyezetiik adta lehetdségeket. A szallitdsi utvonal
hossza, a jelek szerint, az egyik legfontosabb tényezd volt az épitdanyag kivalasztasanal.
A racionalitds dominalta dontéseiket ebben a kérdésben is. Ezekbdl az okokbdl kifolyolag
feltételezziik hogy a porolissumi castrum f0 épitdanyaga a Porta Pretoriaval szemben,
300 méterre, elhelyezkedé6 domboldalb6l szarmazik. Ezt nem csak a kdzet
makroszkopikus tulajdonsagai tdmasztjadk ald, hanem a szallitasi Utvonal révidsége is

valosziniivé teszi.
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